









Od Teorije	pravednosti	do Prava	narodâ	liberalizam Johna Rawlsa razvija se od individua-
lizma do jednog specifičnog oblika tzv. »komunitarističkog liberalizma«. U Teoriji Rawls će 
govoriti o pojedincu i njegovoj dužnosti izbjegavanja rata (građanskom neposlušnošću) dok 
će u Pravu	narodâ govoriti o društvu i dužnosti dobro uređenih naroda na pokretanje rata 
ako su ugrožena ljudska prava. Prva je perspektiva individualna i miroljubiva, dok je druga 
društvena i ne čini se baš pacifističkom. Prva kao da je protumačena iz perspektive običnog 
građanina liberalne ustavne demokracije, dok je druga više nalik tumačenju nekoga tko ima 
moć. U tom razvoju Rawlsova liberalizma intrigira potencijalni sukob između pojedinca i 




Ljudima upravljaju njihova volja i želje, njihovi 
osjećaji i svijest, ali i sile nad kojima nemaju nikakvu vlast; 
pa ipak, razum ih može rasvijetliti ako se upusti 











Temeljni	 nacrt	 ovog	 osvrta	 izložen	 je	 pod	

















































No	od	Teorije	do	Prava narodâ3	Rawlsov	 je	 liberalizam,	čini	se,	malo	po-
























su	 sklone	 zanemariti	 ipak	 prisutnu	 komunitarističku	 stranu	 njegove	 teorije	




čemu	nam	mogu	pomoći	 i	 indikacije	 promjenâ	 (od	Teorije pravednosti	 do	








se	njegovi	 kasniji	 stavovi	 razlikuju. Za	 istaknuti	 je	 da	 je	 i	 sam	Rawls	kao	
pripadnik	oružanih	snaga	SAD-a	sudjelovao	u	II.	svjetskom	ratu	(1943.–46.)	
te	da	je	nedugo	nakon	bacanja	atomske	bombe	na	Hirošimu	bio	u	Japanu	u	
sklopu	 američkih	okupacijskih	 snaga.7	Ono	 što	 je	 vidio	 razočaralo	ga	 je	 u	
1
Michael	Hardt,	Antonio	Negri,	Mnoštvo – rat 
i demokracija u doba Imperija,	Multimedijal-
ni	institut,	Zagreb	2009.,	str.	21.
2
Usp.	 Josip	 Berdica,	 »Pravednost	 kao	 prva	
vrlina	 društvenih	 institucija:	 propitkivanje	
s	 Rawlsom«,	 Filozofska istraživanja	 132	
(4/2013),	 str.	 667–682.	 Za	 korisnu	 analizu	




U	 radu	 koristim:	 John	 Rawls,	 A Theory of 
Justice: Revised Edition,	 The	 Belknap	 Pre-
ss	 of	 Harvard	 University	 Press,	 Cambridge	
(MA)	 1999.;	 John	 Rawls,	 Pravo narodâ i 




da	 su	 upravo	 »‘komunitarni’	 kritičari	 suvre-
menog	 liberalizma«	 kritizirali	 Rawlsa	 zbog,	
prije	svega,	manjka	metafizike	sebstva	(San-
del),	zatim	zbog	Rawlsova	prvenstva	isprav-
noga	 pred	 dobrim	 (MacIntyre)	 i	 njegovih	
načela	 distributivne	 pravednosti	 (Walzer)	 te	




A.	 Reidy	 (ur.),	 The Cambridge Rawls Lexi-
con,	Cambridge	University	Press,	Cambridge	
2015.,	 str.	 119–125;	 Daniel	 Bell,	 Komuni-
tarizam i njegovi kritičari,	 KruZak,	 Zagreb	
2004.,	str.	4–8.
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Usp.	 Gerald	 Doppelt,	 »Beyond	 Liberalism	
and	 Communitarianism:	 Towards	 a	 Critical	






jima	 sam	 se	 služio	 prilikom	 rada	 na	 ovome	
tekstu:	 Roberto	 Alejandro,	 »Rawls’s	 Com-








Sibyl	 Schwarzenbach«,	 Political Theory	 22	
(3/1994),	 str.	 491–500;	 doi:	 https://doi.org/1
0.1177/0090591794022003006.	 Will	 Kym-
licka,	 »Liberalism	 and	 Communitarianism«,	













nosti	može	 biti	 posvećen	 ljudski	 život.	Kroz	 iskustvo	 nepravde,	 najprije	 u	
osobnom	a	zatim	i	u	profesionalnom	životu,	odgovor	mu	se	nametnuo	sam	od	
sebe	–	pravednost.
U	 uvodu	 Političkog liberalizma	 Rawls	 ističe	 da	 u	Teoriji pravednosti	 nije	
naglašavao	suprotnosti	između	»obuhvatnih	filozofskih	i	moralnih	doktrina«	
s	 jedne	 te	koncepcija	koje	su	ograničene	 isključivo	na	domenu	političkoga	
s	druge	strane.8	Pa,	 ipak,	kako	 to	uočava	Sørensen,	 rasprava	o	pravednosti	























pravedan	 povod	 za	 rat	 (jus ad bellum)	 i	 sredstva	 za	 rat	 (jus in bello),	 jest	














nacionalna	moć«,	 što	 usputno	 rečeno	 vrijeđa	 i	 napada	 slobodu	 drugih	 lju-








Analizirajući	 često	 »predatorski	 karakter	 državne	 moći«	 građanska	 nepo-
slušnost	prema	novačenju	može	(nepravedne)	ratove	učiniti	neprovedivima.	
Ipak,	ono	što	je	potrebno	prema	Rawlsu	nije	nekakav	opći	pacifizam,	»već	



























Ovdje	 nije	 moguće	 dublje	 ući	 u	 analizu	
Rawlsova	razumijevanja	građanske	neposluš-
nosti,	o	čemu	postoje	relevantni	prikazi	(Jür-





A.	Reidy	(ur.),	A Companion to Rawls,	Wiley-
Blackwell,	 Chichester	 2016.,	 str.	 216–231.	
doi:	 https://doi.org/10.1002/9781118328460.
ch12.).	Ističem	da	je	Rawlsovo	poimanje	gra-
đanske	 neposlušnosti	 teorijski	 okvir	 unutar	
kojega	se	kreće	i	njegova	rasprava	o	opravda-
nosti	 takvog	političkog	čina	kojim	pojedinci	
apeliraju	 na	 »osjećaj	 pravednosti	 većine«	 u	
društvu.	Usp.	John	Rawls,	»The	Justification	
of	Civil	Disobedience«,	 u:	Samuel	Freeman	
(ur.),	 Collected Papers,	 Harvard	 Univer-
sity	 Press,	 Cambridge,	 London	 2001.,	 str.	
176–190,	 str.	176).	Građanska	neposlušnost,	







U	ovom	dijelu	pratim:	J.	Rawls,	A Theory of 
Justice,	str.	319–320,	338.
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A.	Sørensen,	 »From	below	 to	 above.	Rawls	
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J.	 Rawls,	 A Theory of Justice,	 str.	 334.	 Za	
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79–88.
14





Takav	 zaključak	 implicira	 i	 Frédéric	 Me-
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International Law: Sketch for a Theoretical 
Argument.	 Dostupno	 na:	 http://ssrn.com/
abstract=1163270	(pristupljeno	16.	5.	2016).
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J.	Rawls,	Politički liberalizam,	 str.	 21.	Oso-
bito	 je	 koncept	 hipotetskog	 »izvornog	polo-
žaja«	 diskutabilan	 iz	 perspektive	 komunita-
rista	 jer	 se	 prema	 njima	 radi	 o	 eklatantnom	
primjeru	modernog	liberalnog	individualizma	
koji	zahtijeva	da	se	odmaknemo	od	vlastitih	
specifičnosti	 kako	 bismo	 dospjeli	 do	 auten-
































































































Usp.	 A.	 Sørensen,	 »From	 below	 to	 above.	
Rawls	on	just	war«,	str.	171–172.
21
Usp.	J.	Rawls,	Pravo narodâ i »Preispitivanje 
ideje javnog uma«,	str.	33–41.
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J.	Rawls,	A Theory of Justice,	str.	331.
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ispune	 »određene	 posebne	 okolnosti«	 koje	 će	 dovesti	 do	 »iznimke	 krajnje	































sa«	 kao	 da	 se	 približava	 nečemu	 što	 sliči	 komunitarizmu	–	 ljudska	 egzi-
stencija	i	sloboda	uronjene	u	međuovisne	i	preklapajuće	zajednice	kojima	
svi	 pripadamo	 (Pravo narodâ).	 Jednostavnije	 rečeno,	 ukoliko	 pripadamo	
»dobro	uređenim	društvima«,	utoliko	imamo	dužnost	boriti	se	protiv	ugro-
ze	slobode	u	drugim	društvima.	To	nije	bio	slučaj	s	liberalizmom	»ranoga	
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The Individual in Society Between Peace and War: 
On	a	Particular	Point	of	Rawls’	Political	Philosophy
Abstract
From the Theory	of	Justice to the Law	of	Peoples liberalism of John Rawls develops from in-
dividualism to one specific form of the so­called “Communitarian liberalism”. In the Theory 
Rawls discussed the individual and his duty to avoid war (civil disobedience), while in the Law	
of	Peoples	he discussed society and the duties of well­organized Nations to launch war if human 
rights are endangered. The first perspective is individualistic and peaceful, while the other is 
more social and does not seem too pacifist. The first seems interpreted from the perspective of 
an ordinary citizen of liberal constitutional democracy, while the other is more like an inter-
pretation from someone who holds the power. In that development of Rawls’ liberalism, what is 
intriguing is the potential conflict between individuals and society, which is particularly evident 
in his understanding of refusal to participate or justification to participate in war.
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